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TERMO DE RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO N2 001-
2017.04.05.01-IN-FME, FIRMADO ENTRE O MUNICIPIO DE
MILHA/CE, COM INTERVENIENCIA DA SECRETARIA DE
EDUCACAO, E A EMPRESA MONTEIRO & MONTEIRO
ADVOGADOS E ASSOCIADOS.

O MUNICIPIO DE MILHA, através da SECRETARIA DE EDUCAGAO
representado por seu Secretdrio Municipal, o Sr. Francisco Renato Pinheiro, brasileiro, casado,
inscrito no CPF sob o n? 911.146.323-68, residente e domiciliado nesta cidade, usando das
atribuicdes conferidas pela legislagdo vigente RESOLVE RESCINDIR UNILATERALMENTE, o
Contrato n° 2017.04.05.01-IN-FME que foi firmado com MONTEIRO & MONTEIRO ADVOGADOS
E ASSOCIADOS, o que fazem mediante as cldusulas seguintes:

Il - DAS NECESSARIAS CONSIDERACOES

CONSIDERANDO que s3o principios norteadores da Administragdo Publica e da atuagdo de seus
respectivos gestores, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia
(art. 37, caput, CF);

CONSIDERANDO que a garantia do direito & educag&o, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao
principio constitucional da dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos
sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas acdes (art. 19, caput, CF);

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e
principios que densificam o direito a educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de
reconhecer o carater fundamental e indisponivel do direito & educagdo, bem como “o dever do
Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocritica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco
Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario,
julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em
09/03/2018; RE 594018 AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);
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CONSIDERANDO que a Constituicdo da Republica criou um sistema de prote¢do a probidade
administrativa, destacando-se as seguintes normas:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...);

§ 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

§ 52 A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agBes de
ressarcimento.

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”;

CONSIDERANDO que a Lei de Improbidade Administrativa (lei n28.429/92) estabelece que:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de
quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou
omissdo decorrente das atribuicées do agente publico;

CONSIDERANDO que a Lei de Improbidade Administrativa (lei n28.429/92) determina que:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agao
ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei,
e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patrimoénio particular, de
pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 12 desta lei”;

CONSIDERANDO que a Lei de Improbidade Administrativa (lei n2 8.429/92) tipifica que:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra
de competéncia; Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio”;
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CONSIDERANDO que o Cédigo Penal determina, no art. 13: “§ 22 A omiss3o é penalmente
relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe
a quem: a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protecdo ou vigilancia; (...)”, de modo que se isto
é valido para a esfera penal, mais severa, com maior razdo tal raciocinio se aplica a seara civel
(improbidade administrativa), que fornece ao administrador publico o instrumental dos atos
administrativos (atributos da imperatividade e autoexecutoriedade), conferindo-lhe verdadeiro
poder-dever de prevenir, reprimir e sanar irregularidades que envolvam recursos publicos;

CONSIDERANDO que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (Fundef), atualmente substituido pelo Fundo de Manuten¢do e
Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb),
foi instituido pela Emenda Constitucional n2 14/1996, que deu nova redagdo ao art. 60 do ADCT,
como um fundo de natureza contdbil (§ 12 do art. 60), que assegurava aos estados e municipios
0 repasse automdtico de seus recursos, de acordo com os coeficientes de distribuigdo
previamente estabelecidos e publicados;

CONSIDERANDO que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) foi instituido pela Emenda Constitucional n2 14, de
setembro de 1996, e sua regulamentacgdo estd na Lei 9.424, de 24 de dezembro do mesmo ano,
e no Decreto n? 2.264, de junho de 1997. O FUNDEF foi implantado, nacionalmente, em 1° de
janeiro de 1998, quando, a nova sistemaética de redistribuicdo dos recursos destinados ao Ensino
Fundamental passou a vigorar;

CONSIDERANDO que a Lei n2 9.424/96, que regulamento o art. 60 do ADCT e definiu mais ainda
os contornos do FUNDEF, determinou expressamente que seus recursos fossem
obrigatoriamente aplicados na manutengdo e no desenvolvimento do ensino fundamental
publico e na valorizagdo do magistério;

CONSIDERANDO que a maior inovagdo do FUNDEF consistiu na mudanca da estrutura de
financiamento do Ensino Fundamental (12 a 82 séries do antigo 12 grau) no Pais, ao subvincular
uma parcela dos recursos a esse nivel de ensino. Além disso, introduziu novos critérios de
distribuicdo e utilizagdo dos recursos correspondentes, promovendo a partilha de recursos entre
o Governo Estadual e os Governos Municipais de acordo com o nimero de alunos atendidos em
cada rede de ensino;

CONSIDERANDO que o FUNDEF era caracterizado como um Fundo de natureza contabil, com o
mesmo tratamento dispensado ao Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e ao Fundo de
Participagdo dos Municipios (FPM). Isso significa que seus recursos eram repassados
automaticamente aos Estados e Municipios, de acordo com coeficientes de distribuicdo
estabelecidos e publicados previamente. As receitas e despesas, por sua vez, deverdo estar
previstas no orcamento e a execugdo, contabilizada de forma especifica;
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CONSIDERANDO que, genericamente, um Fundo pode ser definido como o produto de receitas
especificas que, por lei, se vinculam a realizagdo de determinados objetivos.

Nesse sentido, encontra-se a Lei n2 4.320/64, recepcionada pela atual Constitui¢do com status
de Lei Complementar, em seu art. 71;

CONSIDERANDO que dada a sua natureza juridica de fundo especial, os recursos do FUNDEF
deveriam ser aplicados na manutengdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na
valorizacdo de seu magistério, de modo que ndo haveria juizo de conveniéncia e oportunidade
do Administrador Publico. Com efeito, os recursos do respectivo fundo previamente ja eram
vinculados a realizacdo de determinados objetivos (art. 22 da Lei n? 9.424/96);

CONSIDERANDO que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacido do Magistério — FUNDEF foi sucedido pelo Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Bésica — FUNDEB, nos termos da Emenda Constitucional n°
53/2006, consoante nova redagao do art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias;

CONSIDERANDO que com a alteragdo da ordem constitucional, fora editada a Lei n®
11.494/2007, regulando o Fundo de Manutencdo da Educagdo Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo — FUNDEB, ex vi:

Art. 12 E instituido, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, um Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB,
de natureza contabil, nos termos do art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias —
ADCT. (...)

Art. 22 Os Fundos destinam-se @ manutencg3o e ao desenvolvimento da educagdo bdsica publica
e a valorizacdo dos trabalhadores em educagdo, incluindo sua condigna remuneragdo,
observado o disposto nesta Lei. {...)

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementagdo da Unido, serdo
utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
lhes forem creditados, em acbes consideradas como de manutengdo e desenvolvimento do
ensino para a educacdo basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lei n2 9.394, de 20 de
dezembro de 1996. (...)

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos serao
destinados ao pagamento da remuneragdo dos profissionais do magistério da educagdo basica
em efetivo exercicio na rede publica. (...)

Art. 23. E vedada a utilizacdo dos recursos dos Fundos:

| - no financiamento das despesas ndo consideradas como de manutencdo e desenvolvimento
da educacdo basica, conforme o art. 71 da Lei n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996;

Il - como garantia ou contrapartida de operacGes de crédito, internas ou externas, contraidas
pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios que ndo se destinem ao financiamento

de projetos, a¢gbes ou programas considerados como ac¢do de manutengdo e desenvolvimento
do ensino para a educacgdo basica. (...)
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Art. 28. O descumprimento do disposto no art. 212 da Constituicao Federal e do disposto nesta
Lei sujeitard os Estados e o Distrito Federal a intervencdo da Unido, e os Municipios a
intervencdo dos respectivos Estados a que pertencem, nos termos da alinea e do inciso Vil do
caput do art. 34 e do inciso Ill do caput do art. 35 da Constituicdo Federal”;

CONSIDERANDO que, na mesma toada que o FUNDEF, é vedada a utilizacdo de recursos do
FUNDEB na realizacdo de despesas ndo relacionadas a manutengdo e desenvolvimento da
educac3o basica de qualidade, sob pena de caraterizacdo de ato de improbidade administrativa
e ensejar intervengdo nos Municipios;

CONSIDERANDO que fica claro que o constituinte optou por reservar recursos para serem
aplicados com exclusividade no desenvolvimento e valorizagdo do ensino bdsico, em
consonancia com o destaque que foi dado ao direito a educagdo na Carta Magna de 1988. Alids,
estd af o sentido do regime de colaboragdo entre os entes federativos nessa importante area

social. Eis o texto constitucional:

“Art. 211. A Uni3o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de
colaboragdo seus sistemas de ensino.

§ 12 A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios, financiara as instituicdes
de ensino publicas federais e exercerd, em matéria educacional, funcdo redistributiva e
supletiva, de forma a garantir equalizagdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de
qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios”;

CONSIDERANDO que a partir da interpretacdo das normas constitucionais e infraconstitucionais
a respeito do FUNDEF, evidencia-se que a finalidade de suas verbas serviam exclusivamente a
promogcdo de um sistema educacional basico e fundamental de qualidade, a fim de diminuir a
desigualdade social existente no pais e atender, assim, a um dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil (art. 32, inciso Ill, da Constitui¢do Federal);

CONSIDERANDO que &, no minimo, incongruente que a verba que seria destinada a esse fundo,
repassada aos Municipios, sirva a outro propésito que ndo a melhoria da rede e da qualidade do
ensino. Com efeito, o crédito publico ndo esta sujeito a disponibilidade pelo Municipio para que
possa dar a ele livre destinagdo. Sua aplicagdo, em que pese ndo vir diretamente do fundo, deve
guardar vinculagdo com o direito & educacdo, tal qual relagdo de causa e efeito;]

CONSIDERANDO que, em alguns estados, escritérios de advocacia estdo fazendo contato com as
prefeituras dos municipios, com o objetivo de celebrar contrato de presta¢do de servigos
advocaticios amparado em suposta “inexigibilidade de licitagdo”, pela “singularidade dos
servicos prestados”, visando ao recebimento dos valores decorrentes de diferencas do FUNDEF
pela subestimagédo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n@
9.424/96), e fixando como uma de suas cldusulas contratuais que o pagamento dos honorarios
aos referidos escritérios serd feito com os proprios recursos complementares do FUNDEF
(normalmente no percentual de 20%);
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CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e servicos, observar e
seguir os ditames da Lei n? 8.666/93, a fim de resguardar os principios constitucionais
supramencionados e o patrimonio publico;

CONSIDERANDO que as contratagBes com escritorios de advocacia para promover a execugao
enfocada podem envolver o montante de milhdes de reais, e, como pagamento pela prestagdo
dos servicos, a titulo ad exitum, os honorarios advocaticios poderdo igualmente atingir a cifra de
milhdes de reais, incorrendo assim nas seguintes ilegalidades e inconstitucionalidades
relacionadas & previsdo de pagamento do contratado com recursos que possuem destinagao
vinculada e exclusiva 3 manutencdo e desenvolvimento da educagdo de qualidade;

CONSIDERANDO que eventual contrato celebrado que permita o pagamento de honorarios
advocaticios com recurso do FUNDEF &, além de ilegal e inconstitucional, lesivo ao patriménio
publico e ao patriménio educacional dos estudantes, por prever honordrios contratuais
incompativeis com o alto valor e a inexistente complexidade de causa, que trata de matéria
exclusivamente de direito, ja pacificada no ambito dos Tribunais superiores;

CONSIDERANDO que o que se constata nas contratagdes de escritérios de advocacia para
executar as diferencas do FUNDEF, é que as agBes desenvolvidas pelos escritérios em hipétese
alguma apresenta caracteristica de singularidade, tanto que diversos e mdltiplos escritorios e
profissionais propuseram agdes iguais em favor de diversos outros municipios. Além disso,
quando as acdes foram propostas, a matéria de direito debatida j& ndo guardava nenhuma

obscuridade ou controvérsia, pois se encontrava pacificada na jurisprudéncia nacional, sendo
possivel obter diversos precedentes favoraveis e até mesmo peti¢cdes modelo na internet;

CONSIDERANDO que, no caso das diferengas do FUNDEF, claramente a tese que fundamenta as
acSes da advocacia particular em favor das Prefeituras nada tem de inovadora, visto que o
Ministério Publico Federal em S3o Paulo ja tinha ajuizado, no ano 1999 (hd mais de 10 anos
atrds), a ACP n2 1999.61.00.050616-0;

CONSIDERANDO que fica evidente que o objeto contratado pelas Prefeituras ndo tem natureza
singular, na medida em que diversas agdes semelhantes foram propostas por diversos outros
escritdrios e sociedades de advogados, bem como érgdos publicos, em vdrios outros municipios
brasileiros, o que descaracteriza, por si sé, a singularidade do servigo prestado no caso em
apreco;

CONSIDERANDO que eventual contrato celebrado nesses moldes é, além de ilegal, lesivo ao
patrimdnio publico e ao patriménio educacional dos estudantes, por prever honorarios
contratuais incompativeis com o alto valor e a inexistente complexidade da causa, que trata de
matéria exclusivamente de direito, ja pacificada no ambito dos Tribunais superiores;

CONSIDERANDO também, que a contratacdo de profissionais de advocacia sem vinculo
empregaticio com a entidade publica contratante somente deve ocorrer via processo licitatério,
e ainda assim em situacdes raras, pois a regra deve ser a realizagdo de concurso publico para
nomeacdo de procurador do ente publico interessado — em verdade, diante da matéria ja estar
sedimentada nos tribunais superiores, ndo demanda complexidade e trata-se apenas de pedido
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de execucio, o proprio procurador do Municipio pode fazer este peticionamento, ndo havendo,
repita-se, necessidade de contratar advogados;

CONSIDERANDO, ademais, que os honorérios advocaticios objeto desses contratos ndo podem
ser remunerados com recursos do FUNDEF/FUNDEB, por tratar-se de recurso de aplicagao
vinculada & melhoria da qualidade da educagdo, consoante exigéncia da Lei 9.424/96, bem como
do art. 60 do ADCT e do que restou decidido pelo pleno do STF nas Acdes Civeis Origindrias
(ACOs) 648, 660, 669 e 700;

CONSIDERANDO que, reiterando esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal, decidiu em
12/9/2017, na Suspensdo de Liminar (SL) 1107, formulada pelo municipio de Marituba-PA, em
face da Relatora do Agravo de Instrumento n? 0007950- 02.2017.4.01.0000, do TRF 12 Regido,
que “[...] o precatdrio titularizado pelo Municipio n3o se presta para o pagamento de dividas
outras diversas daquelas referentes a ‘manutengdo e ao desenvolvimento do ensino para a

».n,

educacio basica, entre as quais ndo se inclui o pagamento de honordrios advocaticios’ ”;

CONSIDERANDO que é desnecessaria a contratagdo de servico de advocacia pela Prefeitura, pois
hé ilegitimidade do municipio para a execugdo do julgado, pois, a Unido foi condenada a
recompor o Fundef e ndo o patriménio do municipio;

CONSIDERANDO que a fixagdo dos honordrios advocaticios ndo deve levar em conta, apenas, 0
valor da causa, mas também o trabalho efetivamente prestado; neste sentido, é o Estatuto da
Advocacia (lei n2 8.906/94), segundo o qual:

“Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia. (..r)

§ 22 Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sdo fixados por arbitramento judicial,
em remuneragio compativel com o trabalho e o valor econémico da questdo, ndo podendo ser
inferiores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB”;

CONSIDERANDO que, todavia, apesar da baixa complexidade juridica da agdo, diversos
municipios contrataram, sob justificativa diversa, sem licitacdo, escritérios de advocacia para
recuperacdo de tais valores, utilizando parte deles para pagamento de honorarios advocaticios;

CONSIDERANDO que a Lei n2 9.424/1996, ao disciplinar a organizagdo do Fundo, determinou
expressamente que seus recursos devem ser obrigatoriamente aplicados na manutencédo e no
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo do magistério, ndo
conferindo, pois, margem de discricionariedade ao gestor para utiliza-lo de modo diverso;

CONSIDERANDO que determina o art. 82, paragrafo Unico, da Lei Complementar n2 101/2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal), que “os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica
serjo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em
exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso”;
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CONSIDERANDO que Tribunal de Contas da Unido (TCU) publicou o Acérddo 1824/2017
firmando, em resumo, os seguintes entendimentos:
a. que os recursos federais provenientes da complementacdo da Unido ao Fundo de

Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
(Fundef) e ao Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino Basico e de Valorizag¢do do
Magistério (Fundeb), ainda que oriundos de sentenga judicial, devem ser recolhidos
integralmente a conta bancdria do Fundeb, a fim de garantir-lhes a finalidade e a
rastreabilidade;

b. que sua utilizagdo seja exclusiva na destinagio prevista na lei e na Constituic3o;

c. que sua utilizagdo fora da destinagdo legal implica a imediata necessidade de recomposicdo
do erdrio, ensejando a responsabilidade do gestor que deu causa ao desvio;

d. que a destinagdo desses valores para o pagamento de honorérios advocaticios é ilegal e
inconstitucional;

e. que a natureza extraordindria dos recursos advindos da complementagdo da UniZo obtida
pela via judicial afasta a subvinculag3o estabelecida no art. 22 da Lei n® 11.494/2007;

f. que o disposto no referido art. 22, incide sobre recursos ordindrios (anuais) para garantir
despesas correntes do exercicio com numerag3o;

g. que os recursos dos precatdrios do Fundef possuem natureza extraordindria (recursos n3o
permanentes);

h. que a situagdo concreta dos precatérios do Fundef n3o se enquadra na previsdo legal do
dispositivo;

i. que a aplicagdo estrita do dispositivo (recursos extraordinérios utilizados na remuneragdo),
poderia gerar riscos sobre o impacto or¢amentario-financeiro para exercicios seguintes
(manutencdo de despesas continuadas, teto remuneratério, irredutibilidade salarial);

j- que a previsdo legal expressa é a de que 0s recursos sejam utilizados para pagamento da
“remuneracdo dos professores no magistério”, ndo havendo qualquer previsdo para a concess3o
de abono ou de qualquer outro favorecimento pessoal momentineo, e n3o valorizagdo
abrangente e continuada dos profissionais de educacdo;

k. que os entes municipais e estaduais beneficigrios de precatodrios provenientes da diferenca no
calculo da complementagdo devida pela Unido, no 4mbito do Fundef, se abstenham de utilizar
tais recursos no pagamento a profissionais do magistério ou a quaisquer outros servidores
publicos, a qualquer titulo, a exemplo de remunerac3o, salério, abono ou rateio, até que o TCU
decida sobre o mérito das questdes suscitadas no feito, relatado pelo ministro Walton Alencar,
cuja cautelar foi concedida em 27/6/2018, no Acérddo 1518/2018- TCU-Plendrio.

CONSIDERANDO que, no mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justiga, inclusive se
manifestando expressamente contra a destinacio dos valores para pagamento de honorarios
advocaticios:
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7. Na execugdo, regra geral, é possivel a requisicdo pelo patrono de reserva da quantia
equivalente a obrigagdo estabelecida, entre si e o constituinte, para a prestagdo dos servigos
advocaticios. A condi¢do para isso é que o pleito seja realizado antes da expedicdo do precatério
ou do mandado de levantamento, mediante a juntada do contrato. Orienta¢do do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo é aplicdvel quando os valores a que tem direito o
constituinte se referem a verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF que a Unido deixou de
repassar aos Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigagdo pecunidria ndo ter sido cumprida espontaneamente, mas
somente apos decisdo judicial com transito em julgado, ndo descaracteriza a sua natureza nem a
da prestacdo correspondente. Assim, uma vez que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje
FUNDEB, encontram-se constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacdo basica e
a valorizagdo do seu magistério, é vedada a sua utilizacgdo em despesa diversa, tais como os
honorarios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicagdo da medida descrita no art. 22, § 49, da Lei n.
8.906/1994 nas execugdes contra a Unido em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de reconhecido o seu mérito profissional,
buscar o seu crédito por outro meio.

11. Recurso especial a que se da provimento para negar o direito a retengdo dos honorarios
advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido.

(REsp 1703697/PE, Rel. Ministro OG Fernandes, Primeira Se¢do, julgado em 10/10/2018, Dle
26/02/2019).

CONSIDERANDO Oficio do Excelentissimo Procurador-Geral da Republica, AUGUSTO ARAS, em
07 de abril de 2020, nos seguintes termos:

a) Os efeitos da liminar na Agdo Resciséria n? 5006325- 85.2017.4.03.0000 foram suspensos
apenas em relagdo ao MPF, sendo defeso aos Municipios e advogados constituidos promover a
execucdo do acérddo da Agdo Civil Publica n? 0050616-27.1999.4.03.6100; também é vedado
aos Municipios executar individualmente o acérd3o e ndo se justifica a contratacdo de
escritdrios para o ajuizamento de tais a¢des, pois 0 préprio MPF promovera a execugdo coletiva
do julgado;

b) Como registrado na decisdo da STP 88, assentou-se jurisprudencialmente, no dmbito do
Supremo Tribunal Federal, serem as verbas do FUNDEF vinculadas exclusivamente ao uso em
educagdo publica e a nenhum outro fim, vedado o pagamento de honorérios advocaticios com
tais recursos. Nos moldes propostos no roteiro de atuacdo acima referido, é cabivel o
acompanhamento dos contratos eventualmente firmados entre as Prefeituras e os escritérios
de advocacia para o ajuizamento de a¢Bes sobre a questdo, visando a impedir a fixacdo de
honorérios abusivos nos casos em que houve o ajuizamento de acbes de cobranga pelos
municipios, bem como a anular contratos que prevejam destaque de pagamentos de honorarios
advocaticios do valor a ser recebido;
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¢) Tendo em
conta aproximar-se a liberagdo das verbas para os Municipios, também é cabivel o
acompanhamento do emprego dos recursos que serdo destinados, mormente fiscalizando se foi
construido plano de agdo localmente para sua destinacio e se n3o foram empregados no

pagamento de honordrios advocaticios, para as devidas medidas legais.

d) Verificada a percepgdo indevida de valores, é cabivel o ajuizamento das medidas necessarias
a obtengdo do ressarcimento ao erdrio, sem prejuizo de eventuais acBes penais e de
improbidade administrativa;

e) Em relagdo as verbas complementares n3o ha a subvinculacio de 60% de sua destinagdo para
a remuneragdo dos profissionais da educagdo, como ja consignado pelo Tribunal de Contas da
Unido (nesse sentido, o Acérddo n? 1824/2017, dentre outros) e pelo Supremo Tribunal Federal
(nessa linha, a decisdo no Mandado de Seguranga n2 35.675)”.

E, por fim, CONSIDERANDO as reiteradas notificaces do Ministério Publico Estadual e
Ministério Publico Federal recebidas por Municipios circunvizinhos no sentido de que devem os
prefeitos se abster de contratar escritérios de advocacia com o propésito de executar verbas
provenientes do Fundo acima delineado, concluimos pelo que segue no tépico seguinte.

RESOLVE:

CLAUSULA PRIMEIRA — Rescindir unilateralmente o Contrato n° 2017.04.05.01-IN-FME que tem
como objeto CONTRATACAO DA PRESTACAO DE SERVICOS JURIDICOS CONSISTENTES NA
RECUPERACAO DE CREDITOS ORIUNDOS DO NAO REPASSE PELA UNIAO FEDERAL DE VALORES
DEVIDOS AO MUNICIPIO DE MILHA/CE, DECORRENTES DA SUBESTIMAGAO DO VALOR MINIMO
NACIONAL, DE ACORDO COM O ART 62 DA LEl N° 9.424/96, nos termos do Processo
INEXIGIBILIDADE N.2 2017.04.05.01-IN-FME, celebrado entre o MUNICIPIO DE MILHA/CE e a
pessoa juridica MONTEIRO & MONTEIRO ADVOGADOS E ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob
n.2 35.542.612/0001-90, com endereco na Rua Eng. Oscar Ferreira, n? 47, Casa Forte, Recife/Pe,
na pessoa de seu Representante Legal, Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB
sob n? 11.338, com fulcro no art. 78, XII, pardgrafo Gnico cumulado ao art. 79, I, ambos da Lei
8.666/1993.

PARAGRAFO UNICO - Pelo presente instrumento de distrato unilateral, por razdes de interesse
publico e de alta relevancia e amplo conhecimento, esposadas nas consideragdes do preambulo
do presente instrumento, fica a sua eficacia convalidada a contar da data de sua publicagdo no
Didrio Oficial do Municipio de Milh3/Ce.

CLAUSULA SEGUNDA - Referendado pelo que dispde a cldusula primeira, revogam-se as
disposicBes em contrério, considerando extintas as obrigagBes assumidas e convencionadas no
contrato origindrio do Processo INEXIGIBILIDADE N.2 2017.04.05.01-IN-FME, celebrado entre o
MUNICIPIO DE MILHA/CE e a pessoa juridica MONTEIRO & MONTEIRO ADVOGADOS E
ASSOCIADOS, sem prejuizo de que seja assegurado e garantido o exercicio do contraditdrio e da
ampla defesa (art. 78, pardgrafo tnico cumulado ao art. 109, §32, ambos da lei n. 8.666/1993)
quando da ciéncia do presente instrumento.
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CLAUSULA TERCEIRA - E competente o Foro de Milhd/Ce, para dirimir quaisquer questdes
referentes a este Termo de Rescis3o Contratual

Subscreve o presente termo em 03 (trés) vias de igual teor e para
um s6 efeito, em presenca das testemunhas abaixo.

Milhd/Ce, 19 de agosto de 2021

e @f

Francnscoi{enato Pinheiro
Secretdrio de Educacdo

Testemunhas:
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